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USAGES IDENTITAIRES DU LANGAGE
ET APPRENTISSAGE

Quel rapport au langage,
quel rapport à l’écrit?

Élisabeth BAUTIER (*)

La question de la langue est à nou -
veau à l’ordre du jour car elle est le
lien de production et de stigmat i s a -
tion des différences sociales et cultu -
relles, et des diff é rences par rap p o rt
à l’école et au(x) savoir(s).

Le danger est grand de passer de la
p rise en compte et de la re c o n n a i s -
sance dans l’institution scolaire des
u s ages quotidiens des jeunes au
maintien de ces dern i e rs dans une
m a rgi n a l i s ation linguistique et
sociale.

Penser le langage et les questions langagi è res peut se fa i re de quan-
tité de points de vue diff é rents du fait de la nat u re complexe du lan-
gage. On peut décri re les fo rmes linguistiques utilisées par cert a i n s
groupes, des groupes de jeunes en part i c u l i e r, on peut s’intéresser au
l exique ou à la syntaxe, aux pratiques d’écri t u re ou de lecture sociale-
ment situées, aux re l ations entre langue et difficultés scolaires ou
e n c o re au ve rlan ou au rap... À côté de ces diff é rentes descri p t i o n s ,
nous souhaitons plus modestement soulever un certain nombre de
questions posées par les usages diff é renciés de la langue et de fa ç o n
plus ambitieuse mettre en évidence le lien étroit que tisse la langue
e n t re les dimensions socio-identitaires, cog n i t ives et scolaires des
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sujets sociaux, des adolescents, en part i c u l i e r.

En d’autres termes, il semble que si la question du langage est
a u j o u rd’hui à nouveau à l’ord re du jour, c’est parce qu’elle est le lieu
où se manifestent les processus diff é re n c i at e u rs et se stigmatisent les
d i ff é rences sociales, les diff é rences culturelles, les diff é rences de rap-
p o rts à l’école et au(x) savoir(s). C’est dire encore que la langue est
lieu d’enjeux qui pour être ra rement explicités en tant que tels n’en ont
pas moins à voir avec la question de l’égalité sociale, de la démocrat i-
s ation de l’école. Traiter de la langue, c’est ici poser la question des
objectifs de l’école, des ap p re n t i s s ages, des re l ations entre oral et écri t
et construction des savo i rs, des constructions identitaires, du re l at i-
visme (c’est-à-dire de la place et du rôle que l’on donne à des part i c u-
l a rismes) ou de l’unive rsalisme culturel, mais aussi des « p l a c e s »
sociales confl i c t u e l l e s .

La « langue des jeunes » entre stigmatisation et valorisation

La langue des « j e u n e s » ; mais de quels jeunes parl o n s - n o u s ?
Les guillemets signifient que nous ne rep renons pas à notre compte

la globalisation qui est le plus souvent faite dès qu’on s’éloigne d’une
d é m a rche de compréhension et de connaissance des phénomènes
sociaux, toujours plus complexes que leur qualifi c ation médiatique ou
simplement « s p o n t a n é e ». « Les jeunes » n’existent pas, il existe des
jeunes diff é rents les uns des autres, même si on constate bien évidem-
ment des effets générat i o n n e l s .

Ceux qui nous intéressent ici sont ceux qui, à cause de l’ave n i r
i n c e rtain, d’un passé qui ne permet pas toujours de tro u ver ses
m a rques dans le présent, parce qu’on est la pre m i è re génération à
grandir dans la cité, à être mis en demeure de devenir autre, mais aussi
à le souhaiter, sans savoir ce que signifie cet autre, mais sans savo i r
non plus ce que signifi e rait être le même que ses parents. Ce sont ceux
qui sont conduits à constituer leurs référents et références dans un i c i -
m a i n t e n a n t de l’ex p é rience auquel ils tiennent d’autant plus qu’il est
le seul à être connu, à avoir du sens. Des « j e u n e s » donc, mais,
compte tenu de notre propos, nous dev rions dire des élèves — et la
question est justement là —, puisqu’il s’agit le plus souvent d’élève s
qui ne semblent pas toujours bien accepter que ce qu’ils ont à être et à
d i re dans l’espace public de l’école peut être en contradiction avec ce
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qui est, pour certains, le plus import a n t : leur ap p a rtenance à un
groupe (dont la définition est d’ailleurs peu précise et va ri able), ce
qu’ils vivent comme leur donnant une ex i s t e n c e, une référence sociale,
le plus souvent décrite négat ivement, c’est-à-dire en termes de ce
qu’ils ne sont pas, des « b o u ffo n s » ou des « B l a ck s » ou des
« B e u rs ».

« La langue des jeunes » ; mais de quelle langue parl o n s - n o u s?
Le plus souvent, quand la langue est évo q u é e, il ne s’agit pas de la

langue mais de mots, d’ex p ressions, d’intonations, de quelques usage s
re s t reints comme l’insulte et la va n n e, le ve rlan ou le rap (ces dern i e rs
n’étant d’ailleurs que ra rement décrits dans leur complexité). Or, une
langue ne peut être réduite à des éléments lexicaux (même si ceux-ci
disent beaucoup de ceux qui les prononcent, de leur façon de voir le
monde), une langue c’est aussi une syntaxe et c’est surtout une fa ç o n
de s’en servir qui correspond à une culture, un ensemble de va l e u rs et
d ’ h abitudes sociales et cog n i t ives. Il est nécessaire de mieux connaître
ces diff é rents domaines, ne serait-ce que pour mieux cerner ce qui de
la langue et de ses usages peut être mis en re l ation avec les diffi c u l t é s
s c o l a i res et les difficultés d’ap p re n t i s s age des élèves, et ce ne peut être
seulement les mots et ex p ressions. Nous fo rmons l’hypothèse que
c’est bien autre chose que des part i c u l a rismes qui se dit dans ces
fo rmes verbales, ces usages, et que c’est cette autre chose qui résiste
aux ap p re n t i s s ages et à leur nécessaire mise en fo rme scolaire ; cert e s ,
les mots et ex p ressions, une syntaxe normée par l’oral, stigmat i s e n t
l e u rs auteurs et par ce biais gênent sans doute l’insertion scolaire,
mais ils gênent aussi les ap p re n t i s s age s : des fo rmes syntaxiques ou
t extuelles non fa m i l i è res empêchent certains élèves de compre n d re les
t extes. Mais, de plus, et peut-être surtout, ce qui se dit dans ces
fo rmes, c’est un rap p o rt au langage, une façon de viv re et de com-
p re n d re le monde qui correspondent sans doute à un conflit de va l e u rs
avec celles qui sous-tendent les usages scolaires et les ap p re n t i s s age s .

M a l gré le peu de connaissances effe c t ives dont on dispose à l’heure
actuelle sur les re s s o u rces langagi è res et la langue quotidienne de
c o m mu n i c ation (le ve rn a c u l a i re) des élèves qui nous intéressent, cette
langue est le plus souvent évoquée soit comme cause de l’échec ou
des difficultés scolaires, comme élément soit va l o risé, soit stigmat i s é ,
d’une reve n d i c ation identitaire. Elle est le plus souvent qualifiée par
les enseignants de pauvre, fa u t ive, inadéquate à la scolari s at i o n
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comme à la commu n i c ation, quand elle n’est pas totalement re j e t é e.
Elle est encore stigmatisée quand elle est élément de violence sco-
l a i re ; même si, entre incivilités, violence et incompréhension, l’amal-
game est rapidement fait, du fait de la méconnaissance de la culture
l a n gagi è re des élèves, de la notion même, peu connu e, de culture lan-
gagi è re.

Sans doute est-il très important que la langue quotidienne des élève s
ne soit pas « s e u l e m e n t » ex clue de la classe comme c’est actuelle-
ment le cas, même si elle s’y manifeste plus ou moins par tra n s gre s-
sion ou provo c ation, car il peut être nécessaire de s’ap p u yer sur elle
pour faciliter les ap p re n t i s s ages des usages, des fo rmes et des savo i rs
n o rmés. Même s’il est important de donner à des jeunes et de ces
jeunes une image plus va l o risante que stigmatisante à leurs pro p re s
yeux comme aux yeux de tous ; même s’il est nécessaire qu’ils aient
l’occasion de dire, de se dire, de dire la difficulté de la vie et d’être
écoutés, si possible entendus ; même s’il est sans doute nécessaire de
m o d i fier le rap p o rt négatif que de nombreux élèves entretiennent ave c
l ’ é c ri t u re du fait des jugements généralement tout aussi négatifs que
les représentants de l’institution n’ont cessé de porter sur leurs pro-
ductions. Ces « n é c e s s i t é s », pour être mises en œuvre, dev raient sup-
poser que les enseignants connaissent mieux les usages du langage des
jeunes et leurs signifi c ations sociales et culture l l e s ; les jugements por-
tés, les interventions des enseignants, les situations d’ap p re n t i s s age
p o u rraient ainsi être plus pertinents, plus justes, parce que fo n d é s ; on
s ’ ap e rc ev rait ainsi, par exe m p l e, que les fo rmes d’insulte ne sont pas
t o u j o u rs des insultes, que les fo rmes considérées comme vulga i res ne
sont pas telles pour ceux qui les produisent. Les fo rmes de stigmat i s a-
tion ou, à l’opposé, les processus de légi t i m ation et de reve n d i c at i o n
mis en place, même inconsciemment par les uns et les autre s ,
n ’ a u raient ni le même sens ni les mêmes effets si justement on pouva i t
m e t t re en re l ation le rap p o rt au langage de certains jeunes, plus part i-
c u l i è rement, leur rap p o rt à l’écri t u re avec les fo rmes culturelles et les
p ratiques sociales qui les sous-tendent et qu’elles contri buent à
c o n s t ru i re plutôt qu’avec des manques de maîtrise et une inculture.
Dès lors, les enjeux sociaux et cognitifs des fo rmes et usages langa-
gi e rs — et ce faisant de l’école — pourraient être explicités, et ensei-
gnants et élèves joueraient avec les mêmes cart e s .

La reconnaissance des fo rmes langagi è res autres, non légitimes, non
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re c o n nues habituellement par l’institution, et ce faisant la re c o n n a i s-
sance de leurs locuteurs, est un objectif qui sous-tend, depuis quelques
années, des démarches et attitudes opposées à la stigmat i s ation, y
c o m p ris dans le cadre scolaire. Ainsi, des modifi c ations des fo rm e s
s c o l a i res d’enseignement du français permettent de donner la paro l e
aux élèves, de les inciter à la pre n d re pour qu’ils s’ex p riment et se
va l o risent. L’accent mis sur les productions écrites d’élèves dans le
c a d re de projets d’écri t u re, de publ i c ations dive rses, permet de re l at i-
viser la pauvreté, les maladresses, la fa i blesse des aptitudes linguis-
tiques et langagi è res de ces élèves, à condition qu’un travail de la
l a n g u e, de l’élève, des contenus, ait été effectué avec l’enseignant.
Dans le même sens, des ouvrages sont parus récemment (1) visant soit
à fa i re connaître ce qui est souvent appelé dans les médias la « l a n g u e
des banlieues », soit à montrer que ces jeunes que l’on dit incap abl e s
d ’ é c ri re peuvent pro d u i re des textes poétiques ou narratifs, en part i c u-
l i e r, qui ex p riment des émotions, des sentiments, des morceaux de vie,
des ex p é riences et sont cap ables de réfl exions sur la langue et ses
u s ages à condition de partir de leur langue quotidienne. Ces prat i q u e s
restent ra res dans l’enseignement du français et sont généra l e m e n t
d é ra n geantes pour l’institution car elles remettent en cause un de ses
p rincipes fo n d at e u rs : le part age d’une même langue par tous les
é l è ves. Elles posent en effet des questions de fo n d.

Ces pratiques, qui sont le plus souvent animées par le désir d’aider
des jeunes en difficulté scolaire et plus largement en difficulté sociale,
p e u vent aussi perm e t t re de légitimer les usages et les fo rmes langa-
gi è res habituellement non re c o n nues par l’institution scolaire, déplace-
ment qui peut certes être considéré par certains comme positif tant la
prégnance de la norme scolaire, qui ne peut se réduire à un simple
a r b i t ra i re, représente une des violences symboliques les plus fo rtes de
n o t re système scolaire. Mais elles risquent aussi par ce biais de les
s u rva l o riser en étendant leur fonction identitaire et embl é m atique à
des fonctions cog n i t ives qu’elles n’ont sans doute pas. Ne sera i t - c e
que parce qu’il s’agit de manife s t ations d’un rap p o rt au langage qui
p riv i l é gie l’oralité aux dépens de l’écri t u re (cf. Séguin, Te i l l a rd, op.
cit.) et qu’à ce titre, si l’on n’y prend ga rd e, la reconnaissance de ce
« we code » ( avec J. Gumperz cité par L. J. Calvet (2), on parl e ra du
« we code », « n o t re langue » , qui s’oppose au « t h ey code », « l e u r
l a n g u e » , et qui dit bien la distinction identitaire entre « n o u s » et « l e s
a u t re s » dont il s’agit de se diff é rencier) risque d’accro î t re encore les
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d i ff é rences entre élèves au détriment de ceux que l’on veut justement
aider à s’insérer scolairement et socialement.

En d’autres termes, il est nécessaire de poser au moins deux types de
questions très diff é re n t e s ; l’une sur le plan social : quelles consé-
quences y a-t-il à mettre en va l e u r, même positivement, des fo rm e s ,
des habitudes linguistiques et langagi è res considérées comme fa i s a n t
l’objet d’un fo rt investissement identitaire ? N’y a-t-il pas danger de
voir un groupe tro u ver à s’affi rm e r, à se constru i re comme tel, par ce
qu’il ne part age pas avec les autres et qui est justement demandé et
re c o n nu scolairement, démarch e, para d oxale de la part de l’école ?
N’y a-t-il pas danger dans cette démarch e, si elle n’est pas limitée à
une reconnaissance d’un ve rn a c u l a i re qui permet des ap p re n t i s s age s
( c f. W. L ab ov (3)), de légitimer aussi un re l at ivisme linguistique et
c u l t u rel peu compat i ble avec la démocrat i s at i o n ? L’ a u t re question
posée se situe donc sur le regi s t re des ap p re n t i s s ages, les élèves peu-
vent être cap ables de pro d u i re des textes de nat u re poétique et/ou nar-
rat ive et ex p re s s ive, en adéquation avec un certain nombre de norm e s
s c o l a i res, disons re c evables par l’école, de manifester une grande agi-
lité verbale ora l e, mais sont-ils ensuite à même de manifester (de
mobiliser) un rap p o rt au langage et plus part i c u l i è rement à l’écri t u re
qui les fasse entrer dans le domaine des ap p re n t i s s ages liés à l’entrée
dans des pratiques langagi è res écrites (voir ci-ap r è s ) ? On peut en dou-
t e r. Lab ov constate ainsi qu’il n’y a aucune corr é l ation entre l’hab i l e t é
verbale des meneurs verbaux et les capacités en lecture.

La question se pose parce que, comme nous venons d’y fa i re allu-
sion, ces fo rmes linguistiques et langagi è res normées par l’oral re n-
voient souvent non seulement à une fa m i l i a rité plus grande avec des
p ratiques plus orales qu’écrites, mais aussi à une résistance aux pra-
tiques d’écri t u re dans ce qu’elles supposent de rap p o rt au monde, de
va l e u rs. Ce qui frappe en effet lorsque l’on écoute parler des jeunes
lycéens dits « de banlieue », ce qu’ils disent et comment ils le disent,
c’est d’une part une « a i s a n c e » à l’oral, une habileté réelle qui
c o n t rastent avec ce que l’on a, à d’autres moments, appelé le bl o c age
de l’ex p ression des élèves (mais il s’agissait sans doute d’autre s
é l è ves, de ceux qui étaient les pre m i e rs à bénéficier de la démocrat i s a-
tion, des tra n s f u ges). Ceux-là, en général, donc parlent, il est même
p a r fois re l at ivement difficile de les arr ê t e r, que ce soit lors de leurs
i n t e rventions en cl a s s e, interventions scolaires ou éch a n ges avec les
copains, ou lors des entretiens de re ch e rch e. On peut insister sur le fa i t

10

MF MARS 97 BAUTIER  5/02/98 14:38  Page 10



qu’ils demandent à parl e r, qu’ils le revendiquent, que ce qui les déra n-
gent ou ce qu’ils apprécient, chez les enseignants, c’est d’être insuffi-
samment ou d’être enfin considérés comme des interl o c u t e u rs
va l ables. Être un interlocuteur (et non pas être interrog é !), c’est en
e ffet ex i s t e r, surtout dans ce monde où c’est le langage et non les actes
qui est va l o risé. Et cette demande d’exister dans le circuit de parole a
à voir avec une demande de re c o n n a i s s a n c e, plus que d’élab o rat i o n
i d e n t i t a i re.

L a n gage et cri s p ation identitaire

Dans cette re ch e rche sur les « n o u veaux ly c é e n s », précédemment
présentée ici (4), nous avons décrit le lien qui ap p a raît, d’une part ,
e n t re l’élab o ration identitaire et la construction des savo i rs du second
cy cle dans ses présupposés cognitifs, langagi e rs, culture l s ; d’autre
p a rt, entre l’élab o ration identitaire (et non la seule affi rm ation de soi)
et un rap p o rt accepté de fa m i l i a rité avec l’écrit et l’écri t u re.

« A h c è n e, élève de seconde, cristallise sur l’activité d’écri t u re son
e n gagement dans la scolarité et la construction de soi, du point de vue
qu’il pense nécessaire d’avo i r : “[L’ é c o l e, c’est pour] me défi n i r,
c o m p re n d re le monde, me définir par rap p o rt au monde, c’est ce qui
p e rmet de me constru i re avec toutes les mat i è res, mais c’est écri re qui
est le plus utile, j’ai écrit des choses personnelles [...]”. À cause de
ces “choses personnelles”, Ahcène mentionne que c’est aussi la vie
p rivée qui est concernée par les tra n s fo rm ations qu’il vit du fait de sa
s c o l a rité longue et, comme celle-ci est aussi pro bl é m atique (sa vie
fa m i l i a l e, tout au moins), ce sentiment que tout bouge autour de lui
n’est guère facile à viv re. »

À l’inve rs e, on peut mettre l’accent sur les difficultés scolaire s
e n t raînées par les re l ations entre le rap p o rt au langage et la question
i d e n t i t a i re quand elles s’accompagnent d’un rejet ou d’une gra n d e
réticence à entrer ou à être dans un rap p o rt écrit au monde (5), pre s-
senti comme ex i geant une tra n s fo rm ation pro fonde de soi et des siens.
Si nous utilisons pour la seconde fois les termes de rejet ou de refus de
l ’ é c ri t u re chez certains élèves, c’est pour insister sur le fait qu’il ne
s ’ agit pas seulement de difficultés à écri re, difficultés qui existent au
d e m e u rant du fait de l’absence d’ex p é rience d’écri t u re et de l’ab s e n c e
de sens des pratiques d’écri t u re. Il s’agit plutôt du fait que les pra-
tiques sociales et cog n i t ives écrites sont non re c o n nues, ap p a ra i s s e n t
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comme non pertinentes. C’est ce qui peut expliquer que, lors q u ’ o n
demande à des élèves d’écri re, ils le font, la plupart du temps, mais ils
font par écrit ce qu’ils ont l’habitude de fa i re oralement en termes de
p ratiques socio-cog n i t ives et langagi è res. Ainsi, une question, comme
consigne d’écri t u re, peut ne re c evoir que quelques lignes de réponse,
réponse d’ailleurs re c evabl e, comme ce serait le cas à l’ora l : « On va
pas en fa i re des pages, on a répondu » , disent certains élèves. Si « e n
fa i re des page s » est vécu comme inu t i l e, scolaire, art i ficiel, c’est
p a rce que ça l’est dès lors qu’écri re n’est pas investi de sa fo n c t i o n
d ’ é l ab o ration, de travail du langage, de soi, de l’objet de l’écri t u re, et
cet investissement n’est pas le fait d’une situation d’écri t u re qui sera i t
moins art i ficielle ou plus motiva n t e, il n’est pas non plus lié à l’acqui-
sition d’une compétence « t e ch n i q u e », mais c’est une ex p é rience nou-
velle qu’il s’agit de s’ap p ro p ri e r, ex p é rience tra n s fo rm at rice qui
demande du temps, d’autant plus de temps que le rap p o rt au langage
de l’élève est fo rt éloigné de celui de l’école. Notons que si l’usage de
l ’ é c rit pour ap p re n d re n’est pas familier (voir ci-après), l’écrit pour
c o m muniquer ne l’est pas non plus.

Le lien entre langage et affi rm ation identitaire est pour les élèves et
plus largement les jeunes en difficulté, tels que décrits précédemment,
très fo rt. Loin d’être, comme l’a dit Ahcène, un élément qui permet de
se penser, de se compre n d re par les possibilités de réfl ex ivité, d’élab o-
ration, de jeux, de construction de points de vue pluriels, il a au
c o n t ra i re, le plus souvent, une fonction et un fonctionnement embl é-
m atique (« cryptique et identitaire », L.-J. Calvet, op. cit.). Le sujet se
d é finit (vo l o n t a i re m e n t ?) par une utilisation du langage idiosyncra-
sique ou limitée à un groupe auquel on manifeste ainsi son ap p a rt e-
nance et qui s’oppose aux pratiques des autres (on peut re m a rquer que
de nombreux jeunes Français de souche de quart i e rs défavo risés par-
lent vo l o n t a i rement comme de jeunes Beurs — accent, intonat i o n ,
fo rmes syntaxiques et lexicales —, moins pour marquer leur ap p a rt e-
nance au même groupe que pour manifester une opposition à d’autre s
groupes). Les mots sont des pratiques sociales surtout quand on par-
t age les va l e u rs de l’oralité. On peut dire qu’il y a identifi c ation de soi
aux mots, aux ex p ressions, on est ce que l’on parl e, et non ce que l’on
dit, sans la distance qu’introduit justement la symbolisation langa-
gi è re. Ce sujet présent, sur-présent même, est dava n t age un « m o i » ,
« m o i » qui est tout entier dans des actions, des ex p é riences, des
a ffects, qu’un « j e » que l’on peut élab o re r, constru i re dans la réfl ex i-
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vité et dans une temporalité diff é rente de celle de l’action. Cette iden-
t i fi c ation du sujet aux fo rmes linguistiques au nom de l’ap p a rtenance à
un groupe et de la manife s t ation identitaire réduit le langage à fo n c-
tionner selon une centration sur les mots et ex p ressions, par « s l o-
ga n s », à être détourné de sa spécificité puisqu’il est alors monosé-
m i q u e, sans ambiguïté ; il est code et non plus langue. Dès lors, toutes
c o rrections et re m a rques linguistiques de la part des enseignants sont
le plus souvent vécues comme remise en cause identitaire ; ce fa i s a n t ,
elles sont, pour les élèves, au mieux choquantes, au pire, re s s e n t i e s
comme identitairement dange reuses, socialement agre s s ives. Ce rap-
p o rt au langage ne va l o rise pas non plus la commu n i c ation, l’éch a n ge,
la compréhension du monde, de soi... Le langage embl é m at i q u e, les
« s l oga n s » sont dava n t age produits dans l’accompagnement de
l’action, à défaut dans la réassurance de la fusion de soi dans le
gro u p e, ou de la distinction radicale au contra i re d’avec l’autre, le dif-
f é re n t .

Un tel rap p o rt au langage va également de pair avec la va l o ri s at i o n
de pratiques d’oralité liées à la condensation de sens (les mots sont
l o u rdement ch a rgés de va l e u rs) et à la créat ivité quotidienne telle que
celle qui est présente dans les injures et, lorsqu’il y a jeu de langage,
c’est jeu de vannes dont il s’agit pour rep re n d re le terme de W. Lab ov,
c ’ e s t - à - d i re sure n ch è re créat ive dans le domaine des fo rmes d’insulte
dont l’enjeu est dava n t age de montrer la maîtrise du jeu et du langage
que d’injurier réellement.

É c ri re, ce n’est pas seulement s’ex p rimer ou commu n i q u e r,
c’est aussi ap p re n d re

Ce rap p o rt au langage rend le sujet prisonnier de celui-ci, une tro p
grande adhésion et identifi c ation de soi à sa pro p re parole comme
s e m blent le manifester de nombreux adolescents est sans doute un
a u t re indice d’une fa m i l i a rité plus grande avec l’oralité qu’avec l’écri-
t u re ; ce faisant ce rap p o rt rend difficiles les ap p re n t i s s ages scolaire s
liés à l’écrit. Ce sont les mêmes élèves qui produisent des tex t e s
« t ra n s p a re n t s » et qui sont tout entiers inscrits dans leur tex t e, tex t e
qui dit leur vérité, leur ex p é ri e n c e, texte en deçà de l’écri t u re. L’ u t i l i-
s ation du langage « à plat », dans une sorte de tra n s p a rence du sens de
la langue et du tex t e, s’illustre de façon cari c at u rale dans cert a i n s
t extes d’élèves d’où les métap h o res, les glissements de sens sont tota-
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lement absents. C’est sans doute aussi ce rap p o rt tout à la fois oral et
p ro fondément identitaire au langage lié à une conception d’une langue
qui dit le vrai des choses, des affects, des ex p é riences dans une évi-
dence radicale et singulière, c’est ce rap p o rt donc qui évacue jusqu’à
la notion même de construction de point de vue dans et par l’écri t u re.

Les jeux du langage écrit, son élab o ration progre s s ive, son ambi-
guïté, ce qu’il permet de construction cog n i t ive et subjective tout à la
fois, semblent donc être très éloignés des pratiques langagi è res et
c og n i t ives de certains élèves et de certains jeunes qui se situent dans le
tout ou rien, dans l’absolu des jugements, des opinions, des connais-
sances (je sais/je ne sais pas, j’aime/je déteste...), attitude qui
s ’ a c c o m p agne d’une re ch e rche de certitudes, de stabilité identitaire
vécue comme fo n d a m e n t a l e, évidente, nécessaire. Ce rap p o rt au lan-
gage s’illustre dans des productions où la textualité est peu pert i n e n t e,
a fo rt i o ri peu ou pas trava i l l é e. Le sens est dans chaque énoncé,
énoncé juxtaposé au précédent sans que le texte ait plus de sens que
chacun des énoncés ; le sens en reva n che peut être dans la répétition
des mêmes énoncés (comme à l’oral), dans leur martèlement (le rap en
est un exemple). Ainsi, le déroulement du texte n’est pas investi de
s i g n i fi c ation dans la mesure où seule est validée la signifi c ation de
chaque énoncé, énoncé considéré comme tra n s p a rent au réel et à
l ’ ex p é ri e n c e, loin d’une élab o ration du sens par le travail du langage et
de la langue.

Ces dern i e rs constats permettent de fa i re l’hypothèse du décalage
très grand entre, d’une part, les situations d’écri t u re scolaires et les
h abitudes d’écri t u re des élèves ayant ce rap p o rt au langage et, d’autre
p a rt, entre ces pratiques d’écri t u re et celles qu’il est souhaitabl e
( n é c e s s a i re, sans doute) de mobiliser pour s’ap p ro p rier des savo i rs .
Cet écart, qui, on l’a compris, n’est pas un simple écart langagier mais
a à voir avec l’élab o ration identitaire et le rap p o rt au sens, au savoir et
à la diff é rence entre habitudes d’oralité et habitudes d’écri t u re, peut
l a rgement participer des difficultés rencontrées par ces élèves. La dis-
tinction entre habitudes d’oralité et habitudes d’écri t u re nous sembl e
ê t re une piste pour compre n d re ce qui se joue de pro fondément cultu-
rel dans le domaine langagier en rap p o rt avec l’adap t ation à la scolari-
s at i o n .

La référence à J. Lévine (6) et à son analyse des difficultés des
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é l è ves du CP, nous semble écl a i rante pour celles des « n o u ve a u x
ly c é e n s ». Il inscrit ces difficultés, comme nous l’avons fait jusqu’ici,
dans le rap p o rt à l’écrit. Lévine distingue au moins deux types
d ’ é l è ves à partir de cri t è res parmi lesquels la place du rap p o rt à l’écri t
est centra l e : certains « é l è ves élab o rent très tôt un langage écrit [...].
Ils maîtrisent de l’intérieur les règles subtiles du jeu langagi e r. Ils cir -
culent dans l’orga n i s ation interne de ce qu’on appelle l’ord re symbo -
l i q u e », « ils adhèrent à l’écri t » ; d ’ a u t res « é l è ves élab o rent très tôt
un langage écrit insuffisamment orga n i s at e u r. [...]. Le symbole les
d é ro u t e ».

Les écarts d’ap p re n t i s s age sont importants entre les deux types
d ’ é l è ves en CP, écarts que l’on re t ro u ve en seconde et en term i n a l e.
Les pre m i e rs sont en réussite scolaire, les seconds sont au mieux le
milieu de la cl a s s e, ceux qui dans notre term i n o l ogie cheminent dans
le système scolaire dans une logique institutionnelle et non dans une
l ogique d’ap p re n t i s s age (Bautier, Roch ex, op. cit.) et que Lévine
appelle les suivistes et à propos desquels il souligne les inquiétudes
que l’on peut avoir quand on pense en termes d’ap p re n t i s s age. Le sui-
visme correspond pour Lévine à un processus de déstab i l i s ation ch e z
l ’ é l è ve : l’enfant désorienté fait comme tous ceux qui ont le sentiment
que les règles du jeu leur éch ap p e n t ; cet enfant procède par imitat i o n
et picorage de recettes part i e l l e s ; il re c o u rt à la mémoire mécanique et
sous-utilise la pensée qui établit des liens, qui interroge, qui ex p l o re,
qui analy s e ; « tout rap p o rt au langage écrit est un rap p o rt de dia -
l ogue vivant avec des interl o c u t e u rs [...]. Le rap p o rt au sens [du
t exte] implique la mise en œuvre de systèmes complexes d’interroga -
tion de l’autre et de soi [...]. Ou bien [les élèves] vont s’engager dans
l ’ é ch a n ge de pensée via l’écrit, en tant que pro d u c t e u rs eux-mêmes de
pensée écri t e, ou bien ils vont se résigner à la position de récep t e u rs
passifs de la pensée des autre s ».

C o n cl u s i o n

Cette conception de l’élève et de l’écrit que nous venons de déve l o p-
p e r, permet de mieux compre n d re ce qui se joue dans les prat i q u e s
s c o l a i res d’écri t u re pour les élèves en difficulté du fait de leur rap p o rt
au langage et à l’écrit. Elle permet en particulier de compre n d re pour-
quoi il n’y a que ra rement tra n s fe rt de compétences scri p t u rales d’une
s i t u ation d’écri t u re à une autre quand l’acquisition de l’écrit se fa i t
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non pas par le biais de l’élab o ration d’un sujet pensant et écriva n t
mais par celui de l’ap p re n t i s s age de modèles textuels, qui, pour être
e ffe c t ivement bien intégrés, c’est-à-dire bien imités, restent ex t é ri e u rs
à l’élève, ne le tra n s fo rment pas.

Comme on l’a vu, les questions de langue ne peuvent tro u ver de
réponse indépendamment des enjeux sociaux et cognitifs dont elle est
p o rteuse et le danger est grand de passer de la re c o n n a i s s a n c e, de la
p rise en compte dans l’institution scolaire des usages quotidiens des
jeunes, au maintien de ces dern i e rs dans une margi n a l i s ation linguis-
tique et sociale. Autant il ap p a raît nécessaire que l’institution scolaire
et les enseignants aient une meilleure connaissance des pratiques lan-
gagi è res de leurs élèves et ce faisant, on l’espère, une re c o n n a i s s a n c e
plus grande de ce qui ne peut être réduit à des manques ou des vulga ri-
tés, autant il est important que cette connaissance et cette re c o n n a i s-
sance soit au service d’une réelle démocrat i s ation. À l’encontre des
tendances re l at ivistes qui se dessinent aujourd’hui, fo rce est de re c o n-
n a î t re que la démocrat i s ation passe sans doute par une modifi c ation du
rap p o rt au langage d’une partie des élèves, et qui n’est pas, on l’a vu,
que rap p o rt au langage. On peut à ce propos intro d u i re une distinction
e n t re les jeunes pour lesquels les habitudes langagi è res corre s p o n d e n t
à celles développées dans la fa m i l i a rité avec un groupe de jeunes
auquel on s’identifie et ceux pour lesquels les pratiques langagi è re s
sont issues des modes de socialisation fa m i l i a u x ; les pre m i e rs, plus
que les seconds, sont dans une re l ation sans doute conflictuelle ave c
les ex i gences et pratiques scolaires, les pre m i e rs acceptent moins que
les seconds les ch a n gements que supposent l’entrée dans les « j e u x »
l a n gagi e rs et cognitifs de l’école.
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